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LA CORTE SUPREMA DI CASBAZIONE dgecto
PERZA SEZIONE {IVILE Hamoriaz ex
art. 378 =&
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistyati: mezEo Fax
Dott . ROBERTO PREDEN ~ Presidente - p_ g.m. z8487/2008
v - e
Dott. MAURIZIO MASSERA . Consigliere - Crem. &0 52
pott . AIFTONIO SEGRETO - Congigliera - ReP-
. s ., 24/08/500%
Bott, ROBERTA VIVALDI - Consigliere -
o ce
Dottt . RAFFAELE FRASCA - Rel. Consigliers -
he pronunciato la segusnie
DEDIRAKEA
syl ricorso 28487-2008 proposto da:
, elertivamentea domiciliato in ROMA, PIAZZA
CAVOUR, presso la CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e
difeso dalllavvocato FERNANDC SCHIVANO, giusta mandato
in caloe al rivorso;
~ ricorvante -
eontro
tinlare dell‘omonima ditta,
5509 elertivanente domigiliabo in ROMA, VIA FEDERLCO CESE ?
7938 21, presso 1o studic dell’avvocato TORRILT SALVATORE, -

rappresentate e difesc dalllavvocato PALESE CARMELRD,
giusta mandato a margine della memoria difensiva;
- resistente -

avverse il GTUIDISIO PENDENTE n. 119/08 del TRIBONALE
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EI%Q%CCE SEZTONE DISTACCATA DI CRSARANG, depositato
11 17/10/72008;

adita la relazione della causs svolta nella camera di
pongiglic del 24 /09f2008 dal Consigliere @ Relators
Bett . RAFFAELE PRASCA;

&z presente i} F.G. in persona del Dott. ROSARIO

GIOVANNT RUSSO.
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fa proposto visorse per cassazione avverso Pordingnza del 17

Ritenuto quanto seguss

i

sitobre 2008, con la quale il Tribunale di Loece, Sezione tvistaceata &b Casurand,

investito della controversia contro di i propusta d per oftenere 12 su

condanna al pagamento della somma di curo 4.358,65 2 tiolo d currispettive della
formiturs di merce, dopo avere neils precedente udivncs i prima comparizione CITVIRED
per ln comparizione nersonale delle parti, ha CONGESSO i tersnini di cui al sesto comma
delt'art, 183 cp.o. (nol testo introdotto dall’art. 2, comna 3, lett. o-ter), det 4.k w35 <ded
1980, convertito con modificazions nella L, 80 del 2005, applicabile ratione LepPOTEE,
avute rigaardo alla data di introdurione della controversia), senza provvedere ~ 3 diro

del ricorrente — sull’ecpoziony i brompetenza per valore ¢ di sussistenza delly

competenza por valore del Giudice & pace di Casarond, prospetiaty dalle stessdi
sotto il profilo che {a Socumentazinne prodotia dal legittine {fatture & bolla) dimostrava
un credito di valore riconducibile a quello del timite di valore dolia competenza del
giudice di pace.

Al vicorse ha resistito con memoria {legittimamentc non notificata, atteso che
vultitne comma del’art. 47 cpc. noR Atiene che lo scritture difensive sede &
regolamenty i compelenss dobbano cesere notificate al rivernunlc).

52, Ti ricorso & soggetio alle digposizioni di oui al dlgs. n 40 del 2006 1n ragione
Jella data di pronuncia del provvedimento impugnate. Eegsendosi mavvisate le condiziond
per ta decisione con il procedimento In CAMErs di consiglio, € stata redatia relaziono &
senst dell’art, 380-bis c.p.c., che ¢ state aotificats agh avvocsti deflo parti ¢ communicala
al Pubblico Mimstera,

il ricorromic ha fatto pervenire alin concelleria momona & IMSZZO fax ©
successvamente, quando o e decorse i relative termine, ha depositato Pon SITALE,

A sua volta anche i resistente ha depositato memuoria.

Considerate guanto segue:

§1. Nellr relazione i sensi dellart. 380-bis cpa. ¥ sooO evolte le sepuenti
consideraziont

<xf....] 3. 1l ricorso appare inammissibile per due gradate ragiont.

la prismo luogo perché & stato proposto contro un provvedimento che @ privey di
corattere decisorio sufla competenas, avendo solfento carptiers meramente grdinatorio,
gual & quello di concossions dei termint ai senst ded vigenic sosto somma dettart. 183

o.p.¢, & non implicante affatio usa devisione di rigetto della questione di competenza.
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©ib. alls sivegua del seguenie prinvipio di dintto! acMetle cause attribuite alia
competenza del tribunale in composizione monacratica, 1 giudice unico, che assomma
in 36 lo funziont di istruzione e di decisions, guande fitenga di ernettore uns dorisione
definitiva sulla competenza, & tentita - af sensi degli artt, 187 ¢ 281-bis cod, proc. oiv. -
ad invitare le parti a procisare le conclusioni, in tal modo scandendo la sepurgzione fra
In fase istruttoria ¢ guelln di decisione, nomn potendosi ritenere che upa qualunque
decisivne assunta i tema di competenza mmplichi per il giudice Vespurimenio detta
"motestas iudicandi” sul punte, > {Cass. sez. un, n 11657 det 20083,

La seoonda ragione & inammissibilita dsiede nolia circostanza che il noovse non
ha oaservato 1'art, 366-565 vp.c. (applicebile o regolament (i compolnza, seennde
consotidata glurisprodenza della Corte: da ultimo Cass, {ord ) n, 17536 del 2008}

[*jeanza, inokre, 13 dove conceme unz questinne di competeniy pruspetiats sotto
il profilo che, nonostante Pindicazione della semma di danaro da parte dell attore, v
sarebbe potore di contestazione del convenulo vollo a dimostrare che it valore della
controversia ¢ inferiore a quelly della somuma indicata, sarebbe stata anche mlondaty,
wiusta 1l seguonte principio di diritte: <<Lap 14, primo comma, cod. proc. Gv,
distingne fra le cause relative & somme i denaro per le quali it valore si deferming in
base alla somma indicata e le cause relative r beni mobili per fe quall evsoe 51 determing
in base al valore ‘dichiarato dall'attore, e sogglunge che solo in mancanza & mdicaziony
o & dichisrazione la causa st prosume di Competenza del gudice adito, Portanto,
guandy 1l sccondo comma attribuisce al convenut la facolth di coptestare pelia prima
adicnza il valore dichiarato o presunta & precisa che in fal oase i giudice decide "ex
actis”, la possibilith di contestagione deve citenersi riferifa soltanto alic duc ipotest
espressamente congiderate dafle nonme, vale x dire alla dichiarazione o alla presunzionc.
¢ non snche a guclla delle imdicazione, vimasta estranes alla previsions logislativa>>
{Cass. n. 17457 del 20071,

§2. 1 Collegio preliminarmente rileva che ¢ insmmissibile s memoria {atta
pervenire dst ricorrente a mezze fux inviate alls cancelleria, sin pure spedite ds
yuclle di pertinenza del difensore indicate nel ricorse. L'art. 366 ultimo comma
c.p.C., infattl, ammetic ¢he possano farst a roezzo fax saltantn le comuricazion da parie
delin cancelleria e fe notificazioni ta 1 difenson, & et agh artt. 372 e 390 cpo
nessuna norma consente di depositare 1a memoria af sensi dell’art. 378 vp.e. tram e fax
e, 4l altro canto, nella spocie non viens in rilieve neppure ateuna detle ipotest 4i cul alln

on 183 dol 1993 N& pud vatere 1 renders la memonia aramyssibiic i fatio che

¢

Winele Urasca
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successivamente — ma lardivancole - 0o gin stato depnsitato originale. La terpestivitd
del deposito, iafall deve verificarst von nfenmonio & momento in cul scadevy i
rermine 4 cui allart 78 cpa. e, dlaliro canto, Pattivits di doposito non pud che
viguardare 'atto in origingle, i quale, com'e palese, in assensa di wificwalitg dells
rofnzione fra la siavione che trasmetle Ia momoria ¢ quella presso la cancelieria che fa
riceve, nop pud cssere rappresentalo dalia copin folostatica Irasmessa 4 MCZZ0 fax.
(Valeo canto, Dativits di deposito, ol i fuori di espressa previsione i legpe che
ammetia una diversa forma, esige che Vatle originale sia rimesse nelle mant dd
cancelliere o del sup ausiliarie dal depositante, o da un suo susthiario, ramic acoessa
figico alla caneellena.

§3. i Collegio - previo silievo che priva di progio {Come implicitamente rilennc 14
relazionel & Voooczione i pmmriasibilitd per tardivith prospoiiaia dal resistente, atteso
che Pistanza 4 regolamento (U impostiva, perché consegnats all'uificiale pludiviaria it
15 novembre 2008 ~ condivide pienamentc lo argoraentaziond ¢ 1o ponclustony dells
religions, alic quali nulla v'é da aggiungers.

11 ricorso deve essore, dungue, dichiaraio inammissibile.

Le spese seguono la soccombensa © si Hiquidang in dispositivo.

E' appenz i caso di nlevare che nel rite del regolamendo di competenzi la
memoria della parte che resiste al regolamento non dev’essers aotificata all istanio, mad

sislo depositata.
PO M.

1.a Corte dichiara inammsssibile i rcorso. Condanna i Hoorrente ulla rifustons ol
resistentt defle spese del giudizio di cassueiong, hguidate in euro muleseiierento. di vt
duscento per esborst, olire spesc geagrali ed accessori Come per legge.

Cost decise in Roma, netla Camera di consiglio della Terza Sezione Civile 8 24

settembre 2008,

8 Prosidente

Fwt. Comk/ Raffacks Frases



